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Von der Konsum-Kritik zum Kritik-Konsum
30 Jahre Kritik der Entwicklungspolitik in der ADW

von Christian Stock

Entwicklungspolitik war lange Zeit wichtigstes Thema der »Dritte-Welt«-
Bewegung, die sich folgerichtig im Bundeskongref entwicklungspolitischer
Aktionsgruppen zusammenschloR. Die Hoffnungen, die lange auch seitens der
Aktion Dritte Welt (ADW) auf der Entwicklungspolitik ruhten, sind inzwi-
schen verflogen — und mit ihr viele Aktionsgruppen. Was bleibt, ist die Kritik.

> »Die FDP will mit der ‘Aktion Dritte Welt’
zusammenarbeiten« — erschiene heute in der
birgerlichen Presse ein Beitrag mit dieser
Uberschrift, triebe uns das die Schamesréte
ins Gesicht, und wir wiirden uns fragen, was
wir falsch gemacht haben. Doch 1968 war
das noch ganz anders: Die Badische Zeitung
berichtete wohlwollend {iber die Forderun-
gen der jungen Studenten, die die Aktion
Dritte Welt mit dem Ziel gegrindet hatten,
die Bevolkerung der BRD von einer »rein ca-
ritativen Hilfsbereitschaft zu einer weltoffe-
nen und verantwortungsbewuRten Einstel-
lung gegeniiber den Problemen der Lander
der Dritten Welt« hinzufiihren. Dieses Anlie-
gen war auch der Freiburger FDP ausgespro-
chen sympathisch.

Die aus heutiger Sicht unvorstellbare Ko-
operation zwischen ADW und FDP verdeut-
licht, wie sehr die politische Landschaft sich
seit 1968 verdndert hat. Starker noch als die
FDP, die ihr sozialliberales Programm der
spaten sechziger und frithen 70er Jahre zu-
gunsten eines ungebrochen kapitalfreund-
lichen Kurses radikalisiert hat, veranderte
allerdings die ADW ihre (entwicklungs-)poli-
tischen Standpunkte. Dies geschah sehr pro-
zefbhaft in langen Diskussionen und manife-
stiert sich nicht in zentralen programma-
tischen Texten oder Satzungsinderungen,
sondern in unzahligen Beitragen, Publikatio-
nen, Offenen Briefen und internen State-
ments. Das Nachzeichnen einiger zentraler
entwicklungspolitischer Argumentationslini-
en der ADW ist zugleich ein Stiick politischer
Geschichte der auRerparlamentarischen Be-
wegung im allgemeinen und der Internatio-
nalismus-Szene im besonderen.

68er in der ADW:
Hilfe fiir Entwicklungshilfe

> Als die Aktion Dritte Welt im Herbst 1968
unter dem Dach des Freiburger Uni-AStAs als
»Sonderreferat« ihre Arbeit begann, stand
der »Aufbau einer Lobby fir die Dritte Welt«
und die »Hilfe fiir die Entwicklungshilfe<im
Vordergrund. Die durch die Studentenbewe-
gung ausgeldste politische Aufbruchstim-

mung, die fur die Wahl der SPD/FDP-Koali-
tion 1968 nicht unwesentlich war, erfafite
nur mit kurzer zeitlicher Verzégerung die
Dritte-Welt-Interessierten. Als Erhard Eppler
(SPD) das Entwicklungshilfe-Ministerium
Ubernahm, das unter christdemokratischer
Regie bis dahin ein politisches Schattenda-
sein gefiihrt hatte und vor allem ein Vehikel
antikommunistischer Aulenpolitik war, sa-
hen die Studenten die Zeit gekommen, auf
eine erheblich verstarkte Entwicklungspolitik
mit emanzipatorischer Programmatik zu
drédngen. Die Freiburger ADW war dabei nur
die Vorhut einer ganzen Reihe gleichnami-
ger Gruppen, die in der gesamten BRD ge-
grindet wurden und die am gleichen Strang
zogen.

Der theoretische Hintergrund der ADW-
Arbeit war ~ auch wenn er nicht immer ex-
plizit herausgestellt wurde ~ die Orientie-
rung an den lateinamerikanischen depen-
dencia-Ansétzen, die Ende der sechziger
jahre auch in Europa breit rezipiert wurden
und bis in Ende der siebziger Jahre innerhalb
der entwicklungspolitischen Theoriebildung
groBien Einflul erlangten. 1968 formulierte
die ADW ihr von dependenztheoretischen
Klassikern wie André Gunder Frank inspirier-
tes Weltbild so: »Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt treten materielles Elend, Ausbeutung
und Unterdriickung in ihrer wohl elemen-
tarsten Form (...) in den sogenannten Ent-
wicklungsldndern zutage. Die Rolle der Staa-
ten Europas und Nordamerikas ist hierbei
bislang eine ausldsende (Kolonialismus) und
verstarkende (Waffenhandel, privatunter-
nehmerische Ausbeutung, politische und
militarische Unterstiitzung reformunwilliger
Regierungen) gewesen. Das technologische
Vermdégen und natur- wie sozialwissen-
schaftliche Wissen gerade dieser Linder
koénnte aber die Mittel und die Malistabe fiir
eine Politik in und gegeniiber den Entwick-
lungslandern mit umgekehrtem Vorzeichen
liefern - eine Politik, die die Bevolkerung Asi-
ens, Afrikas und Lateinamerikas gegeniiber
der Europas und Nordamerikas Schritt fiir
Schritt emanzipiert.« An diesem Zitat wird
deutlich, wie fortschrittsoptimistisch und re-
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formbejahend das Geschichtsverstiandnis
der damaligen ADW-Aktivisten war. Fiinf Jah-
re vor der ersten Olkrise 1973 und der Ent-
stehung der Okologiebewegung war der
Glaube an technologische Entwicklung, an
das industrielle Modell und die Méglichkeit
seiner politischen Steuerung ungebrochen.
Industrialisierung und die dahinter stehende
Vorstellung einer linearen Entwicklung der
Produktivkrdfte wurden nicht generell hin-
terfragt. Im Zentrum der Kritik stand die un-
gleiche Verteilung und Kontrolle sowie die
Abhangigkeit der Dritten Welt von den In-
dustrieldndern. Die durchgingige Verwen-
dung des Terminus »Entwickiungslinder« ~
teils mit dem Zusatz »sog.« versehen - in da-
maligen ADW-Publikationen verdeutlicht,
dall manche in der ADW davon ausgingen,
die gemeinten Ldnder und Gesellschaften
seien »entwickelbar«. Diese These orientier-
te sich dabei weniger an der ‘biirgerlichen’
Modernisierungstheorie, die relativ simpel
von der Ubertragbarkeit westlicher, blrger-
licher Zivilisationsmodelle nach US-Vorbild
ausging, sondern eher an den Idealen des
demokratischen Sozialismus oder der fran-
z6sischen Revolution. Nicht von ungefihr
bezog sich der ebenfalls viel verwendete Be-
griff »Dritte Welt« - eine Ubersetzung des
franzésischen Terminus »Tiers Monde« ~ auf
den Dritten Stand.

Folgerichtig waren die politischen Forde-
rungen der frihen ADW nicht auf die
grundsétzliche Uberwindung der kapitalis-
tischen Vergesellschaftung an sich gerichtet,
sondern auf ihre Reformierung unter sozial-
demokratischen bis sozialistischen Vorzei-
chen. In einem 17-Punkte-Programm for-
derte die ADW Ende der sechziger Jahre un-
ter anderem die Stabilisierung der Rohstoff-
preise auf dem Weltmarkt, den Abbau von
protektionistischen Handelsbeschrankun-
gen, die Anullierung aller Kreditschuldver-
pflichtungen der Entwicklungsldnder ge-
geniiber den Industrienationen und - eine
aus heutiger Sicht vergleichsweise radikale
Reformforderung - den entschadigungslo-
sen Riickzug européischer und nordamerika-
nischer Konzerne aus den extraktiven (d.h.
rohstofforientierten) Industrien der Entwick-
lungslénder. Die Entwicklungshilfe sollte
nach Ansicht der ADW zunichst auf 1% des
Brutto-Sozialproduktes angehoben werden,
spater sogar auf 2%, und vorzugsweise iiber
multilaterale Organisationen unter gleichbe-
rechtigter Beteiligung der Entwicklungslan-




der abgewickelt werden. Schon damals hielt
die ADW das Mittel der politischen Kondi-
tionalitat der Entwicklungshilfe (das aller-
dings noch nicht so hieR) fiir opportun:
Deutsche Entwicklungshilfe sollte nur jene
Regierungen unterstiitzen, die sich durch
»die Form ihres Steuerwesens und durch die
Verteilung ihrer Haushaltsmittel eindeutig als
entwicklungs- und reformbemiiht ausweisen
kénnen.« GleichermaRen in den ADW-For-
derungen angelegt war der positive Bezug
auf zivilgesellschaftliche Akteure (die damals
ebenfalls noch nicht so genannt wurden):
»In Landern mit konservativ faschistischen
Regierungen sollte deutsche Entwicklungs-
hilfe auf dem Weg uber private und halb-
offentliche Finanzierungskanale (Kirchen,
Parteien, Gewerkschaften, Stiftungen) politi-
schen Oppositionsgruppen zugute kom-
men.« Eine weitere wesentliche Forderung
der ADW war die Aufwertung des BMZ ge-
geniber Aufen, Wirtschafts- und Finanzmi-
nisterium zwecks erhéhter Kohdrenz deut-
scher Entwicklungspolitik.

Die Umsetzung dieser Ziele wurde von
den ADW-Mitarbeitern vor allem mit den
Mitteln der klassischen Offentlichkeitsarbeit
angegangen. Hunderte von Vortrdgen und
Referaten wurden beispielsweise bei Volks-
hochschulen oder kirchlichen Gruppen ge-
halten. Dall die Veranstaltungen teilweise
sehr gut besucht waren, lag neben der allge-
mein stark politisierten Grundstimmung
auch daran, daR Dritte-Welt-Themen »in der
Luft« lagen und den Reiz des Neuen hatten.
Die blrgerlichen Medien, von der Badischen
Zeitung bis zur ZEIT, griffen die Thesen der
Freiburger Studentinnen wohlwollend auf
und berichteten in einem heute nicht mehr
vorstellbaren Ausmal tiber die einzelnen Ak-
tivitdten der ADW. Dies lag allerdings auch
daran, dall es der ADW gelang, zu Podiums-
diskussionen und ahnlichen Veranstaltungen
so prominente politische Schliisselfiguren zu
gewinnen wie z.B. Ernst Bloch, Glinter Grass,
Fritz Vilmar, Theodor Ebert, Oskar Nell-Breu-
ning oder Erhard Eppler. Mit der »Aktion So-
lidarische Weihnacht«, bei der mittels dut-
zender Infostdnde und Flugblattaktionen fir
damalige Verhaltnisse ketzerische Fragen wie
»Weihnachtliche Konsumschlacht mit der
Dritten Welt als Verlierer?« an die Einkaufen-
den gerichtet und »kritischer Konsum« pro-
pagiert wurde, gelang es, grole Aufmerk-
samkeit bei den Medien hervorzurufen. Am
Beispiel von Kaffee und Rohrzucker kritisierte
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die ADW die ungerechten Welthandelsstruk-
turen und forderte fairen Handel ein.

Zur Institutionalisierung der Arbeit griin-
dete man 1970 das informationszentrum 3.

welt (iz3w) in der Freiburger Lorettostrasse,
das zundchst als Treffpunkt und Aktionszen-
trale diente und wenig spéter durch den Auf-
bau eines bis heute bestehenden Archivs
auch der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurde. 1970 erschienen die ersten »blétter
des iz3w«, die in der Folge kontinuierlich
iber die Kampagnen und politischen Forde-
rungen berichteten und der allmahlich ent-
stehenden Internationalis-
musbewegung ein Diskus-
sionsforum boten.

Die friihe ADW richtete
sich aber nicht nur an die
breite Offentlichkeit, sondern versuchte auch
durch Gespriche mit BMZ-Chef Eppler, Bun-
desprasident Heinemann und Angehérigen
des Entwicklungshilfeausschusses direkten
politischen EinfluB zu nehmen. Es ist frappie-
rend, wie die damaligen Ansédtze und Akti-
onsformen der ADW der heutigen Arbeits-
weise von Lobbygruppen wie Germanwatch
oder WEED sowie Verbdnden wie VENRO teil-
weise bis ins Detail gleichen. Lediglich zwei
Unterschiede zeigen sich: Das Thema Um-
welt und Okologie war in der Anfangszeit der
ADW nicht existent, und auch die »Frauen-
frage« wurde erst spater thematisiert.

Angesichts der grundsatzlichen Reform-
bereitschaft und der groRen Sachkompetenz,
die sich die friihen ADW-Mitglieder erworben
hatten, verwundert es nicht, dal viele von ih-
nen nach Beendigung des Studiums den di-
rekten Weg in die Organisationen der staatli-
chen und privaten Entwickiungshilfe fanden
und dort die jeweiligen Reformfligel stérk-
ten. Die Mitarbeit in der ADW war Anfang der
siebziger Jahre durchaus karriereférdernd.
Die breite Anerkennung der ADW-Arbeit
driickte sich auch in einer relativ bedeuten-
den finanziellen Unterstiitzung durch das
BMZ aus.

Die »antikapitalistische
Gruppe« der 70er

» Die Radikalisierung eines Teiles der Stu-
dentenbewegung und die Griindung von K-
Gruppen Anfang der siebziger Jahre ging
auch an der ADW nicht spurlos vorbei. Die
Reformforderungen wichen zunehmend ei-
ner radikaleren Systemkritik. So distanzierte

Streit um ein oder zwei
Prozent des Sozialprodukts
tiir Entwicklungshilfe

sich die ADW 1972 von der anlaBlich der

Bundestagswahl begonnenen Kampagne
»Wahlkampf fiir die Dritte Welt«, mit der
kirchliche und andere entwicklungspolitische
Gruppen Druck zugunsten der »Entwick-
lungsldnder« machen wollten. Die ADW
schrieb damals an die Initiatoren: »Als anti-
kapitalistische Gruppe kénnen wir keine der
im kommenden Wahlkampf kandidierenden
Parteien unterstiitzen. lllusionen bezliglich
der Politik der SPD sind den letzten Zweiflern
in den vorangegangenen drei Jahren reich-
lich vergangen. Falsche Hoffnungen in die-
sem Wahlkampf zu ver-
breiten, bedeutet eine
falsche Einschédtzung der
Funktion unseres derzeiti-
gen parlamentarischen
Systems aufrechtzuerhalten. Es scheint uns
auf Wahlkampfveranstaltungen keine qualifi-
ziert antikapitalistische Argumentation még-
lich.« Mit diesen und &dhnlichen Statements
naherte sich die ADW den politischen Stand-
punkten des fritheren SDS an, den die ADW
zuvor immer als »verbalradikal« und linkssek-
tiererisch abgelehnt hatte und mit dem tber
fahre hinweg eine herzliche gegenseitige
Feindschaft bestand.

Einer der entscheidenden Knackpunkte
bei der antireformistischen Wende der ADW-
Mehrheit war die Auseinandersetzung um
das Cabora-Bassa-Projekt in Mocambique.
Unter Beteiligung deutscher Firmen wie Sie-
mens, AEG und der Hoch Tief AG wurde
1969 am Sambesi mit dem Bau eines grofRen
Staudammes zur Elektrizitdtserzeugung be-
gonnen. Das Projekt wurde von der ADW
und befreundeten Gruppen von Beginn an
mit dem Argument abgelehnt, es diene nur
den wirtschaftlichen Interessen der rohstoff-
extrahierenden Kolonialmacht Portugal und
des benachbarten Apartheidregimes Siidafri-
kas sowie den Profitinteressen der beteiligten
deutschen Konzerne. Die Bereitstellung von
Krediten in Hoéhe von 250 Mio. DM aus
Deutschland und die Absicherung der deut-
schen Konzerne durch Hermesbiirgschaften
emporte die ADW besonders. In einem der
vielen Flugblatter zum Cabora-Bassa-Projekt
stellte die ADW mit resigniertem Ton und in
dem damals verbreiteten holprigen Agitati-
onsdeutsch fest: »Durch die starke deutsche
Beteiligung duldet Deutschland wieder ein-
mal Privatinvestitionen, die die kolonialisti-
sche Politik Portugals in Afrika stlitzen. Dies
lalt deutsche Entwicklungspolitik wieder ein-
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mal unglaubwiirdig werden. Es zeigt sich,
dal verbal positive Entwicklungsstrategien
Deutschlands nur Phrasen bleiben, und daf
das reine Profitmotiv ohne Riicksicht auf ne-
gative Folgen bei uns immer noch an erster
Stelle steht.« Die Ablehnung des Dammes
durch die Befreiungsbewegung FRELIMO lie-
ferte der ADW AnlaR zu der Befiirchtung, in
Mogambique kdnne es zu »unserem Vietnam
im Stiden Afrikas« kommen. Deswegen rief
die ADW zum Boykott aller Produkte von
AEG-Telefunken und Siemens auf.

Die grindliche Enttduschung (ber die
mangelnde Reformbereitschaft und -fahig-
keit deutscher Entwicklungspolitik fiihrte da-
zu, dal die ADW ihren entwicklungspoliti-
schen Schwerpunkt vom Lobbyismus hin zu
einer mal mehr, mal weniger radikalen Ent-
wicklungshilfekritik veranderte. Allerdings
ging die ADW - von einzelnen Mitgliedern
abgesehen - zu keiner Zeit voll auf den Kurs
der K-Gruppen, die sich der Weltrevolution
nach marxistisch-leninistischen Vorgaben
verschrieben hatten. Anfang der siebziger
Jahre kam es zu einer langen Debatte Uber
die Strategie der K-Gruppen, die die ADW in
eine tiefe Krise stiirzte und letztlich zur Ab-
spaltung eines KBW-nahen Fliigels fiihrte, der
sich als »Afrika-Komitee« neu konstituierte.

Der tibrig gebliebene Mehrheitsfliigel der
ADW setzte seine Arbeit auf einer linksplura-
listischen Basis fort. Kritische DED-Mitarbei-
terlnnen, die mit der Entwicklungspolitik der
Bundesregierung und ihrer Chefetage nicht
einverstanden waren, meldeten sich in den
»bldttern des iz3w« ebenso zu Wort wie
DKP-nahe Okonomen oder Sympathisanten
der diversen Befreiungsbewegungen. Das
herausragende Thema in den siebziger Jah-
ren waren die durch Entwicklungshilfe ge-
forderten Privatinvestitionen deutscher Kon-
zerne, insbesondere in den noch beste-
henden Kolonien Portugals und in den ver-
schiedenen autoritdren und faschistischen

Regimes in Lateinamerika oder Afrika. Die
ADW prangerte immer wieder deutsche
Waffenlieferungen oder Polizeihilfe an, die
der Unterdriickung »revolutionarer Volks-
massen« oder — je nach Autor - »demokrati-
scher Opposition« dienten.

Die 8oer: Kritik der Entwicklungs-
hilfe wird popular

» 1978 legte die »AG Entwicklungspolitik«
der ADW ein Buch mit dem Titel »Entwick-
lungspolitik — Hilfe oder Ausbeutung?« vor,
das zu einem Standardwerk der Entwick-
lungshilfekritik avancierte. Die Autoren ~ vie-
le davon waren Volkswirte — begriindeten
ihre Kritik an der deutschen Entwicklungspo-
litik weniger mit theoretischen Argumenten,
sondern zeichneten mit detaillierten empi-
rischen Daten, Projektberichten und Hinter-
grundinformationen den Widerspruch zwi-
schen angeblicher Entwicklungshilfe und
handfesten auRenwirtschaftlichen Interessen
der BRD nach. Die Autorinnen kamen dabei
zu einem vernichtenden Ergebnis: »Die Ent-
wicklungspolitik insgesamt hat bisher die
Abhéngigkeit der Dritte-Welt-Lander von den
westlichen Industrielandern nicht abgebaut,
sondern eher noch verstérkt.« Allerdings ging
diese Einschédtzung nicht mit einer funda-
mentalen Ablehnung der Entwicklungsidee
einher. Als Alternative zur herrschenden Ent-
wicklungspolitik wurde eine »autozentrierte
Entwicklung« nach den Vorstellungen von
Dieter Senghaas und anderen Dependenz-
theoretikern propagiert, die auf die Starkung
der Krafte in der Dritten Welt abhob und
durchaus auch in der Industrialisierung Chan-
cen erblickte. Darliberhinaus wurde zuge-
standen, dall es auch innerhalb der staat-
lichen und privaten Entwicklungshilfe Hand-
lungsspielrdume zugunsten emanzipato-
rischer Projekte gebe, die es konsequent zu
nutzen gelte. Strategien wie »Grundbedirf-
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nisorientierung« oder »Hilfe zur Selbsthilfe,
die auch in der staatlichen Entwicklungspoli-
tik einen gewissen Stellenwert erlangten,
wurden - mit wenigen Einschrdnkungen -
von der ADW gutgeheilRen.

Die Informationen im »Entwicklungs-
hilfe«-Buch waren griindlich aufbereitet, was
den Vorzug hatte, dal sie auch fir Laien
verstandlich waren, andererseits aber den
typisch padogogisierenden, belehrenden Stil
der 70er Jahre hatten. Die ADW verstand sich
seinerzeit generell als eine Art linker Volks-
hochschule. Offensichtlich stiel} dieses Kon-
zept auf Resonanz: Insgesamt konnten in
mehreren, teilweise iberarbeiteten Auflagen
24.000 Exemplare des Buches verkauft wer-
den. Verglichen mit heute ein enormer Er-
folg: In den 90er Jahren liegen die Auflagen
der von der ADW publizierten Biicher bei
gerade 1.000 Exemplaren - und selbst die
werden nicht immer alle verkauft...

Die goer: Kritik der Ideologie

» Die oftmals sehr konkrete Entwicklungs-
hilfekritik der ADW, die am Beispiel dutzen-
der fehlgeschlagener bzw. fragwiirdiger Pro-
jekte wie Staudamme, Strallen oder Flughé-
fen vorgenommen wurde, wich im Laufe der
90er Jahre einer eher ideologiekritischen Per-
spektive (auch wenn deren Vertreterlnnen
oftmals beméngeln, dafl diese nicht konse-
quent durchgehalten werde). Dall Entwick-
jungshilfe vor allem Unterstitzung fir deut-
sche Konzerne ist, wurde als bekannt vor-
ausgesetzt. Stattdessen wurden die ideolo-
gischen Grundlagen der Entwicklungspolitik
kritisch aufgearbeitet. Doch auch die Analy-
se des Weltmarktes, iber den sich die kapi-
talistische Verwertung bis in die entlegen-
sten Regionen vermittelt, insbesondere die
Rolle, die internationale Regime wie der IWF
oder die WTO darin spielen, wurde zum
Dauerbrenner.
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Spatestens nach 1989 und der folgenden
weltweiten Renaissance rassistischer Pogro-
me und »ethnischer« Konflikte riickte in der
ADW wie bei vielen anderen linken Gruppen
eine grindliche Auseinandersetzung mit
Nationalismus, Kulturalismus und Ethnizitat
starker in den Vordergrund. Die Fixierung so-
wohl der Entwicklungspolitik als auch der in-
ternationalistischen  Solidaritatsbewegung
auf die Nationenbildung in der Dritten Welt
wurde harsch kritisiert und nationalistische
und ethnisierende Denkkategorien als
grundsétzlich unvereinbar mit

tion des Konstrukts einher, das heute »Eine
Welt« genannt wird. Zu dessen Regulation
fordern heute selbst kritische Wissenschaftler
und NGOs eine »internationale Strukturpoli-
tik«. In allen neueren Artikeln von ADW-Mit-
gliedern wird betont, dall die Welt heute -
nicht anders als vor dreilig Jahren - keines-
wegs zusammen gewachsen, sondern durch
vielfaltigste Hegemonien und Konflikte ge-
spalten ist. Diese Spaltungen transformieren
sich zwar durch die Globalisierung, sie wer-
den aber nicht geringer, sondern im Gegen-

teil sogar vertieft — jedenfalls

gesellschaftlicher Emanzipa-  Kritische in manchen Bereichen wie
tion zuriickgewiesen. Natio-  »unkonstruktive« dem unterschiedlichen Zu-
nale Befreiungsbewegungen  Positionen sind kaum  gang zu Medien. Der Ansicht,
in Kurdistan oder Paldstina noch gefragt daran lieRe sich durch globa-

etwa, deren Unterstiitzung

durch eine ‘alternative’ Entwicklungshilfe der
Solibewegung in den 80er Jahren auch von
der ADW forciert wurde, wurden nun zumeist
sehr kritisch bewertet und dabei die eigene
Ideologie- und Mythenbildung nicht ausge-
spart (vgl. den Beitrag von |6rg Spater).

Die Interessenslage innerhalb der Redak-
tion verschob sich aber auch aufgrund des-
sen, was im allgemeinen als »Globalisierung«
charakterisiert wird. Waren die bldtter des
iz3w in den 80er jahren durch seitenlange
Lénderartikel mit 6konomistischen Detaila-
nalysen gepragt, erweiterte sich das The-
menspektrum in den 90ern erheblich. Ange-
sichts der unter dem Stichwort »Entgrenzung
der Dritten Welt« analysierten Prekarisierung
breiter Bevolkerungsschichten im Norden
wird ein strikter »Stidbezug« ldngst nicht
mehr von jedem Artikel eingefordert. Prozes-
se wie Deregulierung oder Ethnisierung wer-
den schlieBlich global wirkungsmachtig und
konnen auf nationalstaatlicher Ebene kaum
noch adaquat erfallt werden. Doch diese Ver-
schiebung der Analyseebene, die ja auch in
der birgerlichen Wissenschaft beobachtbar
ist, ging bei der ADW nicht mit der Affirma-

le Umwelt- oder Sozialpolitik

viel dndern, hangt in der ADW derzeit nie-
mand (mehr) an - was aber nicht ausschlieft,
dal zahlreiche Beitrage mit kontraren Mei-
nungen in der »iz3w« verdffentlicht werden.
Es besteht in der heutigen Redaktion ein
weitgehender, wenn auch unausgesproche-
ner Konsens darlber, daf} die neuen Schlag-
worter der Entwicklungspolitik in den 90er
Jahren wie »Nachhaltige Entwicklung«, »Glo-
bal governance« oder »Zivilgesellschaft« mit
groBter Skepsis zu betrachten sind - und
zwar umso mehr, je mehr sie sich in der ent-
wicklungspolitischen Debatte — vom BMZ bis
zu den NGOs - durchsetzen. In ihrem Edito-
rial zum letzten grollen Themenschwerpunkt
Uber Entwicklungspolitik (1996, iz3w 213)
schrieb die ADW: »(...) Der Konsens, der zur
Zeit die entwicklungspolitische Szenerie be-
herrscht, ist eher unheimlich. Wohifeile
Schlagworte wie Demokratie und Men-
schenrechte, Zivilgesellschaft und Partizipati-
on, Nachhaltigkeit und Frauenférderung,
hinter denen sich alle versammeln konnen,
bestimmen den Diskurs. Seite an Seite treten
ehemalige Kontrahenten Kampagnen fiir die
finanzielle Aufwertung der »Entwicklungszu-

Der Glaube an den Fortschritt
ging ebenso verloren

wie der an die real existierende
Alternative

sammenarbeit« los. Diese bleiben ohne Er-
folg, haben aber einen fatalen Nebeneffekt:
Sie gaukeln einen pluralistischen Politikbe-
trieb vor, der fortschrittliche und emanzipa-
torische Begrifflichkeiten aufgreift, ohne dafl
tatséchlich alternative Denkmodelle zum
herrschenden Neoliberalismus erkennbar
wiren. Dieser Neoliberalismus verscharft die
Gegensdtze, zu deren Minderung die Ent-
wicklungspolitik auch heute noch vorgibt an-
zutreten. Vor diesem Hintergrund ermdgli-
chen die sich kritisch-aufgeklart gebenden
entwicklungspolitischen Modediskurse der
90er Jahre die Zerstérung der Umwelt und
die Ausbeutung der Menschen umso wider-
spruchsloser, weil sie zugleich Besserung ge-
loben.« Diese Einschatzung, die Lobby-Grup-
pen wie German Watch eigentlich zu lautem
Widerspruch hétte provozieren mussen, blieb
ohne grofes Echo, obwohl die ADW aus-
driicklich zu einer erneuten Debatte (iber
Sinn und Unsinn der »Entwicklungszusam-
menarbeit« aufgefordert hatte.

Am Ausbleiben eines (mdglicherweise
produktiven) Streites zeigt sich, da} an kriti-
schen, »unkonstruktiven« Positionen wie de-
nen der ADW nur noch wenig Interesse in der
entwicklungspolitischen Szene herrscht. In
Zeiten allgemeiner Professionalisierung ent-
wicklungspolitischer Lobbyarbeit sind statt
zeitraubender Grundsatzdiskussionen nun-
mehr Fundraising, Erstellung von Auftrags-
studien und face-to-face-Kontakte mit Ent-
scheidungstrdgern in den Parlamenten an-
gesagt. Dabei kann und will die ADW jedoch
nicht mithalten. Wo sie im Spannungsfeld
von Mitreden durch Reformpolitik und
(Selbst-)Isolation durch Grundsatzkritik ver-
ortet ist, hangt aber nicht nur von ihr selbst
ab, sondern auch von ihrem Umfeld.
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